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Deliberazione n.            /2021/PRSE/Sorgà (VR) 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO 

Nell’adunanza del 12 novembre 2020 

composta dai magistrati: 

Salvatore PILATO Presidente 

Elena BRANDOLINI Consigliere 

Amedeo BIANCHI Consigliere 

Giovanni DALLA PRIA Referendario relatore 

Fedor MELATTI Referendario 

Daniela D’AMARO Referendario 

Chiara BASSOLINO Referendario 

***** 

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione; 

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei 

conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione 

Regionale di Controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, 

modificato con le deliberazioni delle Sezioni Riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 

dicembre 2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 

giugno 2008; 

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle Leggi 

sull’Ordinamento degli Enti Locali; 

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131; 

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti; 

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n. 196; 

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;  
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VISTO l’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, così come introdotto dalla lettera e), del 

comma 1 dell’art. 3, decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del 

7 dicembre 2012; 

VISTA da ultimo, la legge 27 dicembre 2019 n. 160 (legge di bilancio 2020); 

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 14 

/SEZAUT/2017/INPR del 23 giugno 2017, recante le “Linee di indirizzo per la relazione 

dei revisori dei conti dei Comuni, delle Città metropolitane e delle Province sui bilanci 

di previsione 2017-2019 per l’attuazione dell’articolo 1 comma 166 e seguenti della 

legge 23 dicembre 2005, n. 266”; 

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 16 

/SEZAUT/2017/INPR del 30 luglio 2018, recante le “Linee guida e relativo questionario 

per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per l’attuazione 

dell’articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Rendiconto 

della gestione 2017”; 

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 14 

/SEZAUT/2017/INPR del 23 giugno 2017, recante le “Linee di indirizzo per la relazione 

dei revisori dei conti dei Comuni, delle Città metropolitane e delle Province sui bilanci 

di previsione 2018-2020 per l’attuazione dell’articolo 1 comma 166 e seguenti della 

legge 23 dicembre 2005, n. 266”; 

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 12 

/SEZAUT/2017/INPR del 11 giugno 2019, recante le “Linee guida e relativo questionario 

per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per l’attuazione 

dell’articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266. Rendiconto 

della gestione 2018”; 

VISTE le proprie ordinanze n. 7/2020/INPR, 11/2020/INPR e 13/2020/INPR; 

VISTE la propria deliberazione n. 21/2020/INPR con la quale la Sezione ha approvato il 

programma di lavoro per l’anno 2020; 

VISTO il Decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, Dipartimento della 

Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016; 

ESAMINATI gli schemi di bilancio trasmessi alla Banca Dati delle Amministrazioni 

Pubbliche (BDAP), in osservanza dell’art. 227, comma 6, D. Lgs. 18/08/2000, n. 267 

secondo le tassonomie XBRL definite con decreto del Presidente della Corte dei conti del 

21 dicembre 2015, n. 112, adottato ai sensi dell’art. 20-bis del decreto-legge 18 ottobre 

2012, n. 179, convertito in legge 17 dicembre 2012, n. 221. 

ESAMINATE le relazioni sui rendiconti di gestione per gli esercizi finanziari 2017 e 

2018, gli schemi di bilancio trasmessi alla Banca Dati delle Amministrazioni Pubbliche 

(BDAP) sul bilancio di previsione 2017-2019 e la relazione sul bilancio di previsione 

2018-2020, redatta dall’Organo di revisione del Povegliano Veronese (VR); 

VISTA l’ordinanza del Presidente n. 54/2020 di convocazione della Sezione per l’odierna 

seduta; 



3 

UDITO il relatore, Referendario Giovanni Dalla Pria;  

FATTO E DIRITTO 

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge Finanziaria 2006) stabilisce che “gli 

Organi degli Enti Locali di Revisione Economico-Finanziaria trasmettono, alle 

competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, una relazione sul 

bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio 

medesimo” (di seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida 

predisposte dalla Corte (Sezione delle Autonomie n. 16/SEZAUT/2017/INPR del 30 

luglio 2018 e n. 12 /SEZAUT/2017/INPR del 11 giugno 2019) rispettivamente per il 

rendiconto 2017 e 2018.  

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo Unico degli Enti Locali dall’art. 3 

del D.L. 174/2012, esplicita le finalità del controllo de quo (“verifica del rispetto degli 

obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell’osservanza del vincolo previsto 

in materia di indebitamento dall’articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della 

sostenibilità dell’indebitamento, dell’assenza di irregolarità suscettibili di pregiudicare, 

anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”), ne definisce 

l’ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti 

accertano altresì che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche delle 

partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici 

per la collettività locale e di servizi strumentali all’ente”) e stabilisce gli effetti delle 

relative risultanze (“Nell’ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, l’accertamento, da 

parte delle competenti Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri 

economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme 

finalizzate a garantire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto 

degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno comporta per gli enti interessati 

l’obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della 

pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a 

ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni 

regionali di controllo della Corte dei Conti che li verificano nel termine di trenta giorni 

dal ricevimento. Qualora l’Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti 

provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, è 

preclusa l’attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata 

copertura o l’insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria”).  

Gli esercizi 2017 e 2018 vedono operare a pieno regime le normative di riferimento della 

contabilità armonizzata, che, dall’esercizio 2015, come già evidenziato dalle Linee guida 

elaborate dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione n. 22/2016/INPR, avevano 

visto la loro prima applicazione mediante gli istituti che costituiscono la struttura della 

nuova contabilità quali il riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, il Fondo 

pluriennale vincolato (FPV) e il Fondo crediti di dubbia esigibilità (FCDE). 

In tale contesto, la Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio 

alle accennate nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve 

essere coadiuvata dall’Organo di revisione nella compilazione del Questionario-

Relazione e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione. 
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Occorre precisare, che, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede, 

che impone, al fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria 

dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in 

funzione dell’adozione “di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto 

complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte cost. 60/2013), la Sezione regionale di 

controllo accerta anche criticità suscettibili di arrecare pregiudizio allo stabile 

mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti fattispecie di irregolarità 

sanzionabili nei termini sopra accennati. 

La presente funzione di controllo si appunta sulle risultanze dei bilanci preventivi per gli 

archi triennali 2017/2019 e 2018/2020 (art. 162, comma 1, D. Lgs. 267/2000) e sulle 

risultanze dei rendiconti afferenti alle annualità 2017 e 2018 (artt. 151, comma 5, e 227 

D. Lgs. 267/2000) del comune di Sorgà (VR). Occorre premettere che il Comune di Sorgà 

(VR) era stato destinatario di pronuncia inerente al Rendiconto per l’esercizio 2015 e al 

Bilancio di Previsione per l’esercizio 2016/18 (deliberazione n. 387/2018/PRSE), con cui 

la Sezione rilevava l'avvenuta violazione dei principi relativi all’armonizzazione 

contabile di cui al D. Lgs. 118/2011, funzionali alla tutela degli equilibri di bilancio, con 

particolare riguardo alle criticità derivanti dalla precarietà degli equilibri di bilancio, 

indotta anche dall’utilizzo di risorse derivanti dalla rinegoziazione dei mutui di parte 

corrente; dalla sottostimata quantificazione del FCDE; dal ricorso all’anticipazione di 

tesoreria, in presenza di un finanziamento atipico a breve termine. 

Successivamente, con pronuncia inerente al Rendiconto per l’esercizio 2016 

(deliberazione n. 250/2019/PRSP), la Sezione aveva rilevato dai dati contabili una 

significativa difficoltà da parte dell’Ente di assicurare il suo funzionamento e 

l’erogazione dei propri servizi con entrate ordinarie, situazione foriera di futuri pregiudizi 

per l’integrità del bilancio e che pertanto richiedeva da parte del Comune l’attuazione di 

ogni misura idonea a scongiurare il verificarsi di una situazione di vulnerabilità 

finanziaria; il ricorso all’anticipazione di tesoreria, invitando l’Ente a porre in essere ogni 

misura idonea a rendere più fluida la gestione di cassa; la sottostima del FCDE dovuta al 

trascinamento dell’errore di calcolo; un basso grado di recupero dell’evasione IMU, 

sollecitando l’Ente a porre in essere ogni misura idonea ad efficientare l’attività di 

riscossione.  

Ciò posto, in relazione ai dati dei predetti archi triennali 2017/2019 e 2018/2020 viene 

rappresentata di seguito la conseguente situazione finanziaria ordinata per segmenti di 

materia. 

CASSA VINCOLATA 

La Sezione rileva l’assenza di cassa vincolata al 31/12/2018 e al 31/12/2017, nonostante 

l’Organo di revisione abbia dichiarato nei questionari sui rispettivi rendiconti di aver 

provveduto ad aggiornarne correttamente la giacenza al 31 dicembre di ciascun anno. In 

merito alla cassa vincolata (cfr. artt. 180, comma 3, lett. d), 185, comma 2, lett. i), e 195 

D. Lgs. 267/2000), la Sezione ricorda, al riguardo, che, in generale: “il dato riferito al 

fondo cassa non negativo va interpretato in senso "sostanziale" e non puramente formale 

con la conseguenza che gli enti che a fine esercizio non hanno restituito l'anticipazione di 

tesoreria o che non hanno reintegrato in toto le entrate vincolate utilizzate per spese 
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correnti devono considerarsi in squilibrio di cassa. Il deficit di cassa, infatti, è uno dei 

principali indicatori di squilibrio finanziario per il quale devono essere analizzate le cause 

e devono essere trovati gli opportuni rimedi, così da ripristinare regolari flussi che 

consentano all'Ente di far fronte agli obblighi di pagamento con tempestività e nel rispetto 

delle direttive europee. Si rileva inoltre per la quasi totalità degli anni presi ad esame, un 

fondo cassa pari a zero, oltre che fondi vincolati da ricostituire, sintomatico di una 

precaria situazione finanziaria dell’Ente” (Corte dei conti, Sezione Regionale di 

Controllo per la Campania, deliberazione n. 1/2018). 

TEMPESTIVITA’ DEI PAGAMENTI. 

La Sezione rileva che il Comune di Sorgà non ha rispettato i termini previsti per il 

pagamento dei propri debiti commerciali, dal momento che l’Indicatore annuale di 

tempestività dei pagamenti (di cui al Comma 1, dell'articolo 9, DPCM del 22 settembre 

2014), corrispondente ai giorni effettivi intercorrenti tra la data di scadenza della fattura o 

richiesta equivalente di pagamento e la data di pagamento ai fornitori moltiplicata per 

l’importo dovuto, rapportata alla somma degli importi pagati nel periodo di riferimento, è 

risultato pari a 35,0 giorni nel 2017 e 23,8 giorni nel 2018, come rinvenibile dagli 

indicatori BDAP foglio 1 riga 57 e dall’esame del sito istituzionale dell’Ente. La Sezione 

rimarca che la suddetta normativa è preordinata a scongiurare l’accumulo di residui passivi 

(art. 190 D. Lgs. 267/2000), corrispondenti a spese impegnate e non erogate, in funzione 

della sana gestione finanziaria. 

EQUILIBRI DI BILANCIO 

La costruzione degli equilibri nei bilanci di previsione 2017/2019 e 2018/2020 rispetta 

quanto stabilito dal D. Lgs. 118/2011, sia a preventivo che a consuntivo: 

 Rendiconto 2017 Rendiconto 2018 

Equilibrio di parte corrente  23.694,59 23.483,40 

Equilibrio di parte capitale -3.103,83 -20.904,00 

Saldo delle partite finanziarie 0,00 0,00 

Equilibrio finale 20.590,76 2.579,40 

Il risultato della gestione di competenza esprime una situazione di squilibrio al netto delle 

componenti relative al saldo del FPV di entrata e di spesa, sia in parte corrente che in 

parte capitale, in assenza delle partite finanziarie, che comunque trova copertura nel saldo 

corrente dell’esercizio. 

La Sezione rileva, al riguardo, la permanenza di una certa vulnerabilità dell’equilibrio 

corrente indotto dall’alto grado di rigidità della spesa: l’indicatore “Incidenza spese rigide 

(ripiano disavanzo, personale e debito) su entrate correnti” assume nel biennio in esame 

un valore prossimo al 48%, che sembra lasciare pochi spazi di manovra ad interventi di 

razionalizzazione della spesa. La questione assume la massima rilevanza dal momento 

che il surplus di parte corrente (c.d. avanzo economico) è risultato determinante per il 

conseguimento di un Equilibrio finale positivo, considerata la negatività dei rispettivi 
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saldi di parte capitale nel biennio in esame, per quanto sia necessario precisare che non è 

stato utilizzato avanzo nei due esercizi. In particolare, nel 2018, si rileva l’applicazione 

di avanzo in parte capitale per 21mila euro in sede previsionale, che non risulta però 

effettivamente utilizzato, dando luogo allo squilibrio di parte capitale evidentemente in 

base alla circostanza che lo stesso poteva essere assorbito dal surplus corrente, 

assicurando un saldo finale non negativo. 

L’Ente rispetta il saldo-obiettivo di finanza pubblica per entrambi gli esercizi, sia in sede 

previsionale che a rendiconto. 

RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE 

 Rendiconto 2017 Rendiconto 2018 

Fondo cassa 212.237,84 411.773,19 

Residui attivi 497.266,77 252.800,87 

Residui passivi 514.842,96 500.937,55 

FPV di parte corrente 34.870,45 36.571,87 

FPV di parte capitale 63.877,76 35.352,64 

Risultato di amministrazione 95.913,44 91.712,00 

Totale accantonamenti 38.172,67 28.473,67 

Di cui: FCDE 34.268,26 23.267,79 

Totale parte vincolata 15.620,98 8.766,35 

Totale parte destinata agli 

investimenti 

0,00 3.462,50 

Totale parte libera 42.119,79 51.009,48 

Per quanto precisato infra, per entrambe le annualità emerge la sottostima del FCDE per 

effetto dell’errata esposizione delle previsioni definitive della Missione 20 “Fondi e 

accantonamenti”, Programma 02 “Fondo crediti di dubbia esigibilità”, in vece delle quali 

sono stati riportati i rispettivi Fondi Svalutazione Crediti, desunti dalla contabilità 

economico patrimoniale. 

CAPACITA’ DI RISCOSSIONE 

Con riferimento alla capacità di riscossione delle entrate proprie dell’Ente, si osserva in 

particolare quanto esposto nella seguente tabella: 

  Rend. 2017 

Accertamenti 

(a) 

Rend. 2017 

Riscossioni 

(b) 

%  

(b/a) 

Rend. 2018 

Accertamenti 

(c) 

Rend. 2018 

Riscossioni 

(d) 

%  

(d/c) 

Tit.1 residui  

(iniziali + riaccertati) 

224.109,82 203.570,39 90,84% 240.621,69 234.358,59 97,40% 

Tit.1 competenza 820.476,00 600.172,54 73,15% 919.704,81 855.185,81 92,98% 

Tit.3 residui  

(iniziali + riaccertati) 

72.833,79 61.988,14 85,11% 45.185,96 45.185,96 100,00% 

Tit.3 competenza 239.307,15 204.726,84 85,55% 205.621,38 159.704,04 77,67% 
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Non si ravvisano pertanto profili di criticità, come confermato dalla situazione di cassa. 

SITUAZIONE DI CASSA 

 Rendiconto 2017 Rendiconto 2018 

Fondo cassa finale 212.237,84 411.773,19 

Anticipazione di tesoreria 0,00 0,00 

Cassa vincolata 0,00 0,00 

Tempestività dei pagamenti 35,0 giorni 23,9 giorni 

L’Organo di revisione dichiara la corrispondenza tra le scritture dell’Ente e quelle del 

tesoriere e non dichiara problematiche relative alla tempestività dei pagamenti nel 

rapporto di cui a pag. 11 del questionario. Non vi sono anticipazioni non restituite 

INDEBITAMENTO 

 Rendiconto 2017 Rendiconto 2018 

Debito complessivo a fine anno 1.544.574,01 1.528.996,32 

L’Ente dichiara di non avere in essere né garanzie né altre forme di finanziamento a favore 

di altri soggetti e/o dei propri organismi partecipati, né strumenti di finanza derivata. 

ACCANTONAMENTO PER FONDO CREDITI DUBBIA ESIGIBILITA’. 

Attingendo l’amministrazione comunale al metodo semplificato nella determinazione del 

FCDE, la Sezione rileva, per entrambi gli esercizi in esame, un errore di calcolo derivante 

dall’errata individuazione degli stanziamenti definitivi iscritti in bilancio da applicare al 

metodo. Infatti, dall’esame della documentazione versata in atti si evince il riferimento 

alla contabilità economico patrimoniale, ed in particolare al Fondo Svalutazione Crediti 

esposto in BDAP nel Prospetto “All. h) Costi per missione”, mentre il dato corretto da 

considerare è quello rinvenibile nel Prospetto “Conto del bilancio - Gestione delle spese”, 

Missione 20 “Fondi e accantonamenti”, Programma 02 “Fondo crediti di dubbia 

esigibilità”, Previsioni definitive di competenza (CP). Tali errori hanno comportato una 

sottostima del FCDE a rendiconto 2017 pari a 4.720,25 euro ed a rendiconto 2018 di 

13.000,00 euro, che vanno a sommarsi alla sottostima del FCDE rilevato con le 

Deliberazioni di questa Corte n. 387/2018/PRSE sul rendiconto 2015 e n. 250/2019/PRSP 

sul rendiconto 2016. E’ utile l’analisi dettagliata del dato contabile. 

Annualità finanziaria 2017. L’Organo di revisione dichiara, al punto 5.1 del 

questionario, che l’ente ha applicato il metodo di calcolo semplificato (applicabile a tutto 

il 2018) e che l’applicazione del metodo semplificato ha comportato un accantonamento 

pari ad € 34.268,26. In ipotesi di utilizzo di tale metodologia si è verificato che il valore 

del FCDE fosse pari al valore finale a consuntivo dell’esercizio precedente a cui si 

aggiunge lo stanziamento di competenza e si sottrae l’ammontare complessivo degli 

utilizzi, con esito negativo. A tal proposito si evidenzia un errore di calcolo nella sua 

determinazione in quanto l’accantonamento del FCDE a rendiconto dovrebbe risultare 
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pari a: 

Quota accantonata a 

rendiconto per FCDE 

a valere sull’a.a. 2017 

= 

Acc. FCDE a 

rendiconto 

2016 

+ 

Accant. 2017 di 

comp. per FCDE  

(previs. definitive) 

- 

Decremento 

FCDE per elim. 

residui attivi 

38.988,51 = 23.988,51 + 15.000,00 - 0,00 

Il valore dello stanziamento definitivo, esposto nella relazione del Revisore al Rendiconto 

2017, per € 10.279,75 è in realtà riferito alla contabilità economico patrimoniale, ed in 

particolare al Fondo Svalutazione Crediti esposto in BDAP nel Prospetto “All. h) Costi 

per missione”, mentre il dato cui riferirsi è rinvenibile nel Prospetto “Conto del bilancio 

- Gestione delle spese”, Missione 20 “Fondi e accantonamenti”, Programma 02 “Fondo 

crediti di dubbia esigibilità”, Previsioni definitive di competenza (CP), pari per l’appunto 

ad € 15.000,00. Ciò premesso si riscontra che la somma dei valori del FCDE del prospetto 

2.2 non è coerente con il valore riportato a titolo di accantonamento nell’avanzo al 

31/12/2017. Peraltro, a suddetta sottostima di euro 4.720,25, ottenuta sottraendo al dato 

rideterminato di euro 38.988,51 il dato erroneo di euro 34.268,26, non si riflette in un 

disavanzo alla luce della capienza dell’avanzo disponibile.  

Si riportano inoltre alcuni indicatori che mettono in relazione il fondo crediti di dubbia 

esigibilità con altre grandezze del rendiconto: 

Indicatori relativi al FCDE 2017 

Incidenza tra FCDE e Residui attivi Titoli 1 e 3 (media regionale) 25,20% 

Incidenza tra FCDE e Residui attivi Titoli 1 e 3 dell’ente 11,97% 

Totale residui attivi del titolo 1 240.842,89 

Totale residui attivi del titolo 3 45.425,96 

Parte libera del risultato di amministrazione 42.119,79 

Proiezione della componente libera dell'avanzo che si sarebbe ottenuta 

se si fosse applicata la media di incidenza su base regionale rispetto ai 

residui attivi del titolo 1 e 3 (dato stimato)¹ 

4.248,30 

¹- Si consideri che avanzo ed FCDE sono correlati negativamente pertanto una sottostima del FCDE determina una 
sovrastima dell’avanzo e viceversa una sovrastima del FCDE determina una sottostima dell’avanzo.      

Annualità finanziaria 2018. L’Organo di revisione dichiara, al punto 5.1 del 

questionario, di aver verificato la regolarità del calcolo del fondo di cui trattasi. Preso atto 

che anche per il 2018 l’Ente si è avvalso della facoltà di utilizzare il metodo semplificato, 

si è verificato che il valore del FCDE fosse pari al valore finale a consuntivo dell’esercizio 

precedente a cui si aggiunge lo stanziamento di competenza e si sottrae l’ammontare 

complessivo degli utilizzi, con esito negativo. A tal proposito si evidenzia un errore di 

calcolo nella sua determinazione in quanto l’accantonamento del FCDE a rendiconto 

dovrebbe risultare pari a: 

Quota accantonata a 

rendiconto per FCDE 

a valere sull’a.a. 2017 

= 

Acc. FCDE a 

rendiconto 

2016 

+ 

Accant. 2017 di 

comp. per FCDE  

(previs. definitive) 

- 

Decremento 

FCDE per elim. 

residui attivi 

35.907,79  =  34.268,26 +  13.000,00 -  11.360,47 
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Il valore dello stanziamento definitivo, esposto nella relazione del Revisore al Rendiconto 

2018, per € 0,00 è in realtà riferito alla contabilità economico patrimoniale, ed in 

particolare al Fondo Svalutazione Crediti esposto in BDAP nel Prospetto “All. h) Costi 

per missione”, mentre il dato cui riferirsi è rinvenibile nel Prospetto “Conto del bilancio 

- Gestione delle spese”, Missione 20 “Fondi e accantonamenti”, Programma 02 “Fondo 

crediti di dubbia esigibilità”, Previsioni definitive di competenza (CP), pari per l’appunto 

ad € 13.000,00. 

Quindi il FCDE è sottostimato di euro 13.000,00 per il 2018 a cui si devono aggiungere i 

4.720,25 euro di sottostima del FCDE 2017, che rappresenta la base di partenza per il 

calcolo dell’accantonamento 2018. Ciò premesso si riscontra che la somma dei valori del 

FCDE del prospetto 2.2 non è coerente con il valore riportato a titolo di accantonamento 

nell’avanzo al 31/12/2018. Peraltro, la suddetta sottostima di euro 13.000,00, derivante 

come detto dall’errata esposizione dello stanziamento definitivo di competenza del 

“Fondo crediti di dubbia esigibilità” non si riflette in un disavanzo alla luce della 

capienza dell’avanzo disponibile.  

Si riportano inoltre alcuni indicatori che mettono in relazione il fondo crediti di dubbia 

esigibilità con altre grandezze del rendiconto: 

Indicatori relativi al FCDE 2018 

Incidenza tra FCDE e Residui attivi Titoli 1 e 3 (media regionale) 37,28% 

Incidenza tra FCDE e Residui attivi Titoli 1 e 3 dell’ente 19,94% 

Totale residui attivi del titolo 1 70.782,10 

Totale residui attivi del titolo 3 45.917,34 

Parte libera del risultato di amministrazione 51.009,48 

Proiezione della componente libera dell'avanzo che si sarebbe 

ottenuta se si fosse applicata la media di incidenza su base regionale 

rispetto ai residui attivi del titolo 1 e 3 (dato stimato)¹ 

30.771,72 

¹- Si consideri che avanzo ed FCDE sono correlati negativamente pertanto una sottostima del FCDE determina una 
sovrastima dell’avanzo e viceversa una sovrastima del FCDE determina una sottostima dell’avanzo 

GESTIONE RESIDUI 

La Sezione rileva i seguenti elementi di criticità per entrambi i rendiconti oggetto di 

analisi, con riferimento alle entrate per accensione di mutui: 

- si evidenzia che a rendiconto 2017, risultano valorizzati a fine esercizio residui attivi 

al titolo VI, pari a 102.322,32 euro, senza alcuna riscossione a valere sugli 

accertamenti effettuati in corso d’anno; 

- a rendiconto 2018, risultano valorizzati residui attivi al titolo VI per € 85.703,31, 

derivanti dalla differenza tra gli accertamenti in corso d’anno, pari ad € 150.000,00, 

al netto delle riscossioni, pari ad € 111.224,57, a cui sono stati sommati i residui 

mantenuti EPF 2017, pari ad € 46.927,88 (dato dai residui al 1/1/2018 per 

€ 102.322,32 al netto delle riscossioni in c/residui, pari ad € 55.394,44); 

alla luce del fatto che i suddetti mutui sono stati stipulati con la Cassa Depositi e Prestiti, 

come risultante dall’esame delle Determinazioni Dirigenziali pubblicate nella Sezione 

Trasparenza del sito istituzionale del Comune di Sorgà. 

A tal proposito la Sezione richiama l’esempio n. 8 del Principio contabile applicato della 
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contabilità finanziaria (Allegato n. 4/2 D.Lgs 118/2011) per il 2018, ed in particolare, 

l’applicazione del principio 3.18: “Un’entrata derivante dall’assunzione di prestiti è 

accertata nel momento in cui è stipulato il contratto di mutuo(…) Nei casi in cui la Cassa 

Depositi e Prestiti (o altro istituto finanziatore), rende immediatamente disponibili le 

somme oggetto del finanziamento in un apposito conto intestato all’ente, le stesse si 

intendono immediatamente esigibili (e danno luogo a interessi attivi) e devono essere 

accertate e riscosse. Pertanto, anche in tali casi, l’entrata è interamente accertata e 

imputata nell’esercizio in cui le somme sono rese disponibili. A fronte dell’indicato 

accertamento, l’ente registra, tra le spese, l’impegno ed il pagamento riguardanti il 

versamento dei proventi del prestito al deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti. Il 

mandato emesso per la costituzione del deposito bancario è versato in quietanza di 

entrata nel bilancio dell’ente, consentendo la rilevazione contabile dell’incasso derivante 

dal prestito. A fronte dell’impegno per la costituzione del deposito bancario, si rileva, 

imputandolo sempre al medesimo esercizio, l’accertamento delle somme destinate ad 

essere prelevate dal conto di deposito”. 

ORGANISMI PARTECIPATI 

L’esame dei quesiti della specifica sezione IV dei questionari sui rendiconti 2017 e 2018 

e delle relative Relazioni dell’Organo di Revisione fa emergere i seguenti elementi di 

criticità, ritenuti significativi: il sistema informativo non consente di rilevare i rapporti 

finanziari, economici e patrimoniali tra l'Ente e le sue società partecipate. 

PQM 

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto, nel concludere l’esame sulla 

documentazione inerente ai rendiconti per gli esercizi 2017 e 2018 e ai bilanci di 

previsione 2017/2019 e 2018/2020 del Comune di Sorgà (VR), definitivamente 

pronunciando, 

ACCERTA: 

nei termini e con le osservazioni di cui in parte motiva: 

1) la vulnerabilità dell’equilibrio corrente indotto dall’alto grado di rigidità della 

spesa; 

2) la contraddittorietà del dato relativo alla cassa vincolata; 

3) l’intempestività dei pagamenti; 

4) l’erronea costituzione del FCDE; 

5) il mantenimento di residui attivi del titolo VI; 

6) le criticità del sistema informativo per gli organismi partecipati. 

Si rammenta l’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del 

D. Lgs. n. 33/2013. 

Dispone che copia della presente deliberazione sia trasmessa in via telematica, mediante 

l’applicativo Con.Te, al Consiglio comunale, al Sindaco ed all’Organo di revisione 

economico-finanziaria del Comune di Sorgà (VR), per gli adempimenti di cui all’art. 239 

del TUEL. 

Così deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 12 novembre 2020. 
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Il Magistrato Relatore     Il Presidente  

F.to digitalmente Giovanni Dalla Pria  F.to digitalmente Salvatore Pilato 

 

 

Depositata in Segreteria il                                              

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 

f.to digitalmente Dott.ssa Letizia Rossini 

Casella di testo
29 gennaio 2021
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